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Probablemente la planta mas importante en la historia de la medicina, la
quina, ha sido descrita por muchos como el més grande descubrimiento mé-
dico del siglo XVIII. Sin embargo, la historia de su «descubrimiento» esta
lejos de ser obvia. Voy a tratar de demostrar que los anteriores intentos por
responder a preguntas tales como quién y en qué momento fue «descubierta»
la quina presentan problemas. Como ya habiamos mencionado, la idea tradi-
cional de «descubrimiento cientifico» es inapropiada para comprender el
trabajo de los exploradores; nos conduce a reconstruir historias que ignoran
el contexto real que precedid, motivé e hizo posible la certificacién de nue-
vos remedios. Todo intento por aislar un nico momento y un tnico autor del
descubrimiento termina con una reconstruccién deformada de las verdade-
ras précticas de la exploracién.!

A pesar de la extensa literatura que hay sobre la historia y el uso medicinal
de la quina, no existe un recuento satisfactorio de las précticas, actores e inte-
reses que hicieron de ésta uno de los més importantes remedios en la historia
de la medicina. Este capitulo cuestiona y explica las versiones tradicionales
sobre su «descubrimiento», y ofrece un andlisis de los episodios centrales en la
historia médica y comercial de los arboles de Cinchona durante el fin del siglo
XVII'y el principio del siglo XIX.?

Elsiguiente estudio de caso es una detallada descripcién de las tres etapas de
traduccién y apropiacién que han sido presentadas en el capitulo anterior.

Veremos cémo el conocimiento se moviliza de un grupo de portavoces a otro.
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Primero trataremos algunas historias de descubrimiento que ayudan a desper-
tar interés sobre la quina y que constituyen el inicio de un proceso de legitima-
cién de la perspectiva del viajero europeo. Luego estudiaremos los trabajos de
los boténicos en una disputa sobre la clasificacién de las especies de quina
donde la taxonomia linneana se hizo indispensable para la certificacién de su
uso medicinal. Finalmente enfocaremos nuestra atencién en el anélisis que

llevaron a cabo los quimicos en la Real Botica en Madrid.



1. HISTORIAS DE DESCUBRIMIENTOS: DESPERTANDO INTERESES.

Empecemos por preguntar si los aborigenes americanos sabian de las pro-
piedades curativas de la quina y si enfermedades como la «<malaria» eran cono-
cidas en América antes de lallegada de los europeos. El problema ha interesado
avarios historiadores que presentan puntos de vista diversos y contradicto-
rios. Algunos han argumentado con documentos y datos elaborados que la
malaria era completamente desconocida en América antes de la llegada de los
espafioles y que ésta fue traida al Nuevo Mundo por los europeos o por los
esclavos africanos. Alexander von Humboldt, por ejemplo, dudaba que el des-
cubrimiento del poder medicinal de la quina le perteneciera a lo que él llamaria
las primitivas naciones americanas.® Otros, con evidencia igualmente razo-
nable sostienen que la malaria ha existido en América desde la época preco-
lombina y que la corteza de quina era utilizada con éxito contra fiebres inter-
mitentes por tribus que la administraban macerada en bebidas.

No hay que profundizar demasiado en este argumento para darnos
cuenta que hay que tener cuidado con anacronismos. «Malaria» es una
palabra italiana del siglo XIX y sobra decir que los aborigenes americanos
no tenian la menor idea de su existencia. Mds atn, a pesar del sofisticado
conocimiento botanico de los nativos, este no tenia nada que ver con el
razonamiento de los europeos ilustrados.

Sinos ocupamos de la pregunta de cémo los indigenas americanos o los
europeos supieron de las propiedades medicinales de la corteza de quina,

vamos a ver que la idea de «descubrimiento» ha sido alimentada y justificada
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por un niimero de fantasiosas historias populares que en su mayoria son de
origen europeo. Se dice por ejemplo que los indigenas vieron cémo leones
(gatos de monte) sufriendo de fiebres masticaban la corteza de un drbol en
particular que resulté ser la quina.*

Una historia citada con frecuencia por historiadores cuenta que acci-
dentalmente el viento derribé drboles de quina en un lago y el agua se
tornd amarga, de hecho tan amarga que los nativos se negaban a beberla.
Un dia un nativo ardiendo en fiebres no encontré otra agua que esta, tuvo
que beber de ella y se curé completamente. Luego divulgé la historia a
otros habitantes del distrito y asi las cualidades febrifugas de la Cinchona
se hicieron conocidas por primera vez.®

La concepcién europea del arbol de la fiebre y sus propiedades, aunque mas
accesible, es igualmente compleja y se basa en historias encantadoras, algunas
de tradicién popular, otras més académicas, mas no por ello confiables. Existe,
por ejemplo, la misma historia de la laguna y los drboles, pero con un soldado
espafol en lugar de un nativo americano.

La siguiente historia, aunque no sea del todo cierta, es de innegable interés.
Se dice que entre 1632 y 1638 Francisca Ferndndez de Ribera, esposa del
conde de Chinchén, el virrey Luis Jerénimo Ferndndez, fue victima de fiebres
intermitentes. Al oir esto el corregidor del virreinato del Pert le envié una
porcién de corteza e informé al virrey que él habia sufrido de fiebres y que se
habia curado con ella, pues le habia sido informado que los indios la utilizaban
para ello. Como resultado la condesa se recuperé rdpidamente y solicitd gran-
des cantidades para curar a los ciudadanos que sufrian a menudo de fiebres.
Por este motivo, la corteza fue llamada «Los polvos de la Condesa». ©

Jaime Jaramillo Arango, A.-W. Haggis y otros investigadores han encontra-

do evidencia para desacreditar la historia; las fechas y los nombres de los
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personajes involucrados no coinciden, y el diario oficial del conde de Chinchon
no menciona el episodio.” Sin embargo los detalles y si la curacién de la con-
desa es real 0 no, no son nuestro mayor interés. Lo realmente relevante de la
historia es, primero, que cumple una exitosa funcién en la certificacién del
remedio para los europeos que hacen de la quina parte del mundo y la expe-
riencia civilizada. Segundo, muestra que la historia fue difundida en Europa
donde la corteza se conocié y comercializé como «Los polvos de la Condesa»
y que Linneo mismo, queriendo inmortalizar el nombre de la condesa, le dio al
género de este arbol el nombre de Cinchona.

La escritura «Cinchona» de Linneo no es exacta y el error del naturalista
sueco ha sido senalado por varios botdnicos como Ruiz en 1792, pero este

nombre ha sido reconocido como el nombre oficial del género de los drboles

de quina.! Sin embargo, el error orto-
grafico de Linneo no seria ni la prime-

ra nila Gltima de una serie de ambigtie-

'La omisién de la / parece originarse en una ver-
sién Italiana de la historia. En italiano, el soni-
do ch antes de la i se da por la letra c. Es proba-
ble que un italiano, al escuchar «Chinchon» lo
haya transcrito como «Cinchon», ddndole un

dades en las cuales se verian nombre original al drbol de Quina
involucrados los botdnicos, comerciantes, médicos y gobiernos.

Enlo que sigue, trataremos de explicar cémo algunas comunidades e inte-
reses participaron en la fabricacién del negocio de la quina e intentaremos ver
cuél fue su relacién con la clasificacién boténica y el conocimiento médico.

Para empezar, la palabra «quina» o «quinaquina» era el nombre origi-
nal que los nativos le habian dado al Bdlsamo Peruano del arbol Myroxylon
peruviferum'y no al arbol de la fiebre Cinchona. Mas tarde, estos nombres
pasaron del balsamo al drbol de la fiebre, de tal forma que atin hoy enten-
demos el nombre «quina» como la designacién popular del género
Cinchona. Como explicarian varios naturalistas (Ruiz y Mutis) la mayo-

ria de los cientificos y comentaristas que se ocuparon del tema en Europa
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confundieron e intercambiaron la verdadera Cinchona por el Balsamo
Peruano, Myroxylon peruviferum. Las dos plantas no sélo tenian algunas
similitudes botdnicas sino que ademds tenian propiedades medicinales.
Ruiz publicé en 1821 un trabajo titulado Descripcion del drbol conocido en
el Reino del Peri con el nombre de quinoquino y de su corteza llamada
quinaquina; el cual es diferente de la quina o cascarilla.

Sin embargo, la confusién no es del todo gratuita y vale la pena explicarla.
Existia un comercio regular del Balsamo -llamado quinaquina- entre Europa y
América antes del éxito de la Cinchona. Un rumor sobre las propiedades cura-
tivas de la «corteza peruana» se difundié en Europa y no es de extrafiarse que
los comerciantes aprovecharan la oportunidad para incrementar las ventas y
los precios de su viejo producto cuya popularidad ya habia declinado. De esta
manera, se referfan a la nueva corteza con el mismo nombre del Bilsamo,
«quinaquina». Ademas, los recolectores en América, que se encontraron con
una inesperada demanda por la «corteza de la fiebre», aprovecharon las simi-
litudes de los dos drboles y no tuvieron ningtn problema en mezclar las dos
cortezas de acuerdo a sus intereses.

Alrededor de 1630-1640, algtn viajero pudo haber llevado muestras o in-
cluso un cargamento de la corteza a Espafia o Italia, pero es generalmente
aceptado que los jesuitas fueron los primeros que deliberadamente enviaron o
llevaron quina a Roma, donde un cardenal espafiol, Juan de Lugo, seria una
figura central en la propagacién de la nueva droga y sus propiedades. Es por
esta raz6n que se hacia referencia a los «polvos del cardenal». Los jesuitas,
quienes tenfan un contacto mds cercano con los nativos americanos, organi-
zaron la recoleccién de la corteza, la pulverizaron y la vendieron en beneficio
de la Orden de Jests. Desde 1650 la quina empieza a ser identificada con la

sociedad de Jests y se comienza a conocer como «la corteza de los jesuitas».
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Ademds de las ya mencionadas dificultades enla identificacién de una cor-
teza genuina, también hay otros factores que dificultaron el reconocimiento y
comercializacién del nuevo remedio tropical. Una fuerte oposicién al nuevo
remedio se dio en otros paises; en particular de parte de protestantes, que se
negaban a reconocer los beneficios del remedio de los jesuitas. El caso de
Oliver Cromwell es un buen ejemplo pues él, escéptico respecto a las virtudes
de la corteza de los jesuitas, se referfa a la quina como «los polvos del diablo».
Esto muestra que, sin duda, las rivalidades politicas y religiosas fueron facto-
res importantes en una controversia que continué por muchos afios. Sin em-
bargo, hay otros factores que deben ser expuestos en detalle.

Enla época en que la quina llega a Europa existia en medicina una discusién
entre la medicina tradicional y la iatroquimica. Los médicos galénicos argu-
mentaban que la naturaleza del remedio no presentaba una correspondencia
con las teorfas antiguas de la medicina, segiin las cuales las fiebres se alivian por
la expulsién de humores. Esta nueva droga no generaba la expulsién de humores
y por lo tanto no se consideraba como un medicamento vélido. Asi, estos médi-
cos miraban con recelo al nuevo remedio y lo rechazaban. Las nuevas drogas
traidas a Europa del Nuevo Mundo fueron causa de conflicto entre quienes
llevaban a cabo practicas médicas conservadoras. Estos tltimos, que ya se en-
contraban en aprietos por la creciente fuerza de la iatroquimica, encontraron
mayores problemas cuando remedios que no eran parte de la Materia Médica
tradicional empezaron a llegar de otras partes del mundo y de otras culturas. La
quina fue vista por muchos como una «innovacién impertinente».t

La quina trajo consigo polémicas sociales, econémicas y botanicas que no
se podian ignorar y originé una intensa batalla por su monopolio entre los
diferentes imperios europeos. La adulteracién de la corteza por parte de los

recolectores en América, las dificultades en la identificacién de una Gnica
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especie, la falta de conocimiento de los médicos respecto a la forma adecuada
de suministrar el remedio, la pobre calidad de la corteza en el comercio, al
igual que controversias religiosas y médicas, hicieron que el establecimiento
de criterios boténicos para la identificacién del drbol de la quina se convirtiera
en un tema candente con repercusiones econémicas y politicas.

Los espanoles controlaron las fuentes y el comercio de la quina. En conse-
cuencia, el problema era inevitable para los exploradores espafioles del siglo
XVIII que dedicaron gran parte de sus investigaciones al arbol de la fiebre. La
Corona les habia dado instrucciones especificas a los botdnicos de investigar
los arboles de quina y aclarar todas las ambigiiedades sobre su origen y sus
propiedades. En las instrucciones de Gémez Ortega a los exploradores, la
quina tenfa una absoluta prioridad.’

También es importante tener presente que las fiebres «intermitentes», «pa-
tridas» y «malignas» constituyeron la mayor preocupacién de la medicina en
Espana durante el siglo XVIII. La literatura médica sobre fiebres durante la
segunda mitad del siglo incluye memorias académicas, monografias, sobre
epidemias y referencias sobre métodos terapéuticos. Estos textos aparecieron
con frecuencia en publicaciones periédicas como la Gaceta de Madrid o el
Memorial Literario . Una caracteristica comun de estas publicaciones son los

comentarios sobre las virtudes febrifugas de la quina.!*



2.TAXONOMIA Y CERTIFICACION

La primera descripcion del arbol hecha por un hombre de ciencia y enviada
aEuropa, fue efectuada por el astrénomo francés Charles Marie La Condamine
quien habia recibido instrucciones del Botanico Joseph de Jussieu de hacer
tales observaciones. La Condamine viajé a la regién de Loja, recolecté
especimenes e hizo una descripcién del supuesto arbol de la quina que se
publicé enlas Memorias de la Academia en 1738. La intencién del explorador
francés era recoger y conservar un arbol de quina para llevarlo al Jardin de las
Plantas en Paris. La Condamine opinaba que:

El uso de la quina era conocido de los americanos antes de setlo de los
espafoles, y segin una carta manuscrita de Antonio Bolo, mercader
genovés, que habia comerciado en estas regiones, citada por Don
Sebastian Bado, los naturales de aquel pais tuvieron por mucho tiempo
oculto este especifico a los espanoles. Lo que es muy creible en vista de

la antipatia que atn conservan a sus conquistadores. '

La publicacién de La Condamine incluye informacién sobre la localizacién
geografica de Loja, su longitud, latitud y altitud. También daba una descrip-
cién fisica e ilustraciones del drbol. Sin embargo, el astrénomo francés reco-
nocia que él carecia del entrenamiento botdnico apropiado para un mejor
examen de la planta."” El texto de La Condamine fue traducido al espafiol en
1778 por Sebastian Lépez Ruiz quien publicé una versién en la que incluye
sus propios comentarios sobre la quina de Santafé.**

Linneo clasificé y nombré el género Cinchona basansose enlas descripciones y

los dibujos de las hojas, flores y frutos de La Condamine, los cuales fueron hechos

figs. 26,
27,28 y 29
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figura 26. Dibujos de Cinchona de Chatles M. De La Condamine.
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figura 27. Dibujos de Cinchona de Charles M. De La Condamine.
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figura 28. Dibujos de Cinchona de Charles M. De La Condamine.
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figura 29. Dibujos de Cinchona de Chatles M. De La Condamine.



fig- 27
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en febrero de 1737. Apareci6 enla segunda edicién del trabajo de Linneo Genera
Plantarum de 1742. En su Especies Plantarum de 1753, Linneo present6 una des-
cripcién de la especie Cinchona officinalis por primera vez, pero su clasificacién,
como veremos, no seria definitiva, y era apenas el inicio de una polémica que
durd afios. Linneo jamas habia visto la planta, como sefialaron mas tarde algunos
botéanicos como Humboldt, Ruiz y Mutis, quienes tenian familiaridad con las
diversas variedades del arbol, y los dibujos de La Condamine carecian de ciertos
datos necesarios para el establecimiento de todas las caracteristicas del género.
En otras palabras, a pesar de que la categoria de género en la taxonomia linneana
es concebida como una categoria natural y real, seria mds sensato decir que
Linneo, més que describir un nuevo género, lo fabric. Ademads, se trataba de un
género que no todo el mundo estaba dispuesto a reconocer como tal.

En 1764 Mutis le envio a Linneo un ejemplar disecado, acompanado por un
dibujo a color hecho por Miguel de Santiesteban. Dos extractos de la correspon-
dencia que mantuvieron Mutis y Linneo muestran la importancia de ese inter-
cambio de ilustraciones y descripciones para el diagndstico y la clasificacién de
plantas. En una carta fechada el 24 de septiembre de 1764, Mutis escribe:

..]le envio una ldmina con algunas de las flores de la corteza de quina
peruana. No estoy seguro si el célebre sefior De La Condamine acompa-
N6 a su descripcién la figura correspondiente, ni tampoco si vuesamerced
ha tenido la oportunidad de examinar un espécimen disecado, pues no
encuentro ningtn signo indicativo de ello en la descripcidn genérica de la

Cinchona, en su edicién de Estokolmo del afo 1754.%°
En surespuesta a Mutis, Linneo agradecido explica que el dibujo de hojas
y flores

...que yo nunca habia visto anteriormente, me dieron una idea verda-
dera de este rarisimo género, muy distinta de la que me habia formado

por las figuras del sefior Condamine.
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A partir de la edicion de 1767 del Systema Naturae, Linneo incluy6 en su
descripcion de la especie Cinchona Officinalis no sélo los dibujos y la descrip-
cién de La Condamine sino también los envios de Mutis. Como Ruiz, Humboldt
y Bonpland, entre otros, mostraron mds tarde, las muestras de Mutis eran
visiblemente diferentes a las de La Condamine, y consecuentemente la des-
cripcién de Linneo de la especie que llamé Cinchona officinalis, y que era
supuestamente la verdadera corteza de la fiebre, era en realidad una mezcla
entre una especie de Loja que Humboldt llamé C. condaminea, y otra especie
de Nueva Granada, la C. cordifolia de Mutis.

El «error» de Linneo se explica por el hecho de que Mutis le envid
muestras de una especie de Santafé asumiendo que era la misma de Loja.
Sin embargo, en la opinién de Ruiz y Pavén, la planta de Mutis no presen-
taba parecido alguno con la dibujada por La Condamine. Ruiz explica que
a pesar de que La Condamine en su memoria describe y dibuja una rama
de los drboles de quina observados en las montafias de Caxanuma, no (r99)
ocupd tiempo suficiente para una descripcién boténica apropiada de las
especies que vio en sus viajes y las registré como una séla, lo cual ha
conducido a errores."” figs. 26 y 30

De manera que en su descripcién -como explicé Humboldt en su
trabajo sobre la quina- Linneo, sin saberlo, estaba uniendo dos especies
diferentes, la quina Amarilla de Santafé y la originalmente descrita por
La Condamine.*

Como resultado, la descripcién de Linneo de este género, basado en dos
especies similares, era -segiin Humboldt y Ruiz- demasiado vaga, y cargada
de elementos heterogéneos. Como consecuencia parte de la corteza que se
vendia en el comercio como Cinchona no era Cinchona en absoluto, aunque

algunas pudieron tener propiedades febrifugas.
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figura 30. Dibujos de Cinchona de Miguel de Santiesteban.
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La disputa taxonémica no terminaria, pero el negocio seguia creciendo
y esa aparente falta de precisién taxondémica aceleraba la manipulacién
por parte de los comerciantes y los botdnicos que buscaban prestigio y
reconocimiento. Estos dltimos, aprovechando la confusién, quisieron ha-
cer conocer sus propios especimenes de quina con el nombre de Cinchona

officinalis para su propio provecho. El problema con la palabra officinalis’

consistia en que era simultdneamen- 1 Egte término, que en latin significa «de o relativo

te una clasificacién y una evaluacién.

a la oficina», se usa para sugerir que estos
especimenes eran los que los médicos utiliza-

Hasta 1780 la Gnica corteza reco-  ban en sus consultorios, esto es, los que tenian

d dicinales.
nocida y confiable era la del drea de poceres megicinates

Loja que tenia mayor demanda y los precios mds altos. No era cultivada y los
arboles eran destruidos en el proceso de recoleccion.

Después del Oroy la Plata, la quina era una de los productos americanos més
apetecidos y a mediados del siglo XVIII los espafioles necesitaban desesperada-
mente nuevas fuentes de la corteza. En 1782 la Cinchona era un producto exclu-
sivamente peruano y todos los barcos que llegaban a Cadiz de Callao llevaban
un cargamento de la planta medicinal. La variedad de productos americanos
importados a Espana a finales del siglo XVII era amplia y numerosa, pero la
corteza peruana representaba el 1.4 % de todas las importaciones espafiolas.*

Se suponia que los arboles de Cinchona no crecian al norte del ecuador hasta
que Miguel de Santiesteban, Mutis y otros reportaron que el género crecia de
manera abundante al norte del Ecuador, en el Nuevo Reino de Granada.

Santiesteban habia reconocido el arbol de Cinchona en Popayan en 1752, y
le mostré un espécimen a Mutis, quien entonces reconocié el descubrimiento
de Santiesteban, pero quince afios més tarde lo proclamaria como propio. Este
hecho inici6 una acalorada disputa sobre la prioridad de descubrimiento, la

legitimidad de los nuevos arboles y su utilidad medicinal.

Gor)
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Las primeras observaciones de Mutis sobre la quina fueron publicadas en
1793 en un periédico de Santafé de Bogota llamado E/ Diario y después fueron
reimpresas en Madrid en 1828 con el titulo de El arcano de la quina. En este
trabajo Mutis no sélo diferencia siete tipos de quina sino que explica sus
supuestas propiedades medicinales. Cuatro de esos tipos fueron clasificados
bajo la etiqueta de Cinchona officinalis; 1a naranja, la roja, la amarilla y la blanca;
las otras tres, aunque consideradas especies genuinas del género Cinchona, no
tenian propiedades febrifugas. Tal y como Mutis explicd, la naranja era la més
efectiva, pero la roja, la amarilla y la blanca no sélo tenfan una propiedad
febrifuga menor sino muchos otros atributos medicinales. En contraposicién
alaidea generalizada de que sélo la quina de Loja era legitima, se suponia que
todas estas quinas crecian en los alrededores de Santafé de Bogota. Sobra decir
que el trabajo de Mutis era de una importancia comercial indudable, pues,
como ya dijimos, los drboles de Loja estaban desapareciendo rdpidamente y

202 g, generaria un nuevo mercado centrado en la Nueva Granada.

La clasificacién de la quina de acuerdo al color de sus cortezas ya era una
préctica comun entre los recolectores peruanos. El trabajo de Mutis era en-
tonces traducir esos criterios populares a sus propios criterios, usando cate-
gorias linneanas. No es una sorpresa que la forma de las hojas constituyera
una caracteristica distinta y esencial de las cuatro especies de Mutis. La quina
naranja tiene hojas en forma de espada y un sabor amargo y aromatico. La
roja tiene hojas oblongas y un sabor amargo y austero; la amarilla tiene hoja
en forma de corazén y un sabor entre amargo y agrio; la blanca tiene hojas
figs 21 a 26 ovales y el mismo sabor de la amarilla.?’

Como lo discutimos antes, las quinas peruanas tuvieron reconocimiento en
Espafia mucho antes que las de Santafé y ademds recibieron mejor aceptacién;

sin embargo, es interesante que la de Santafé, que fue importada directamente a
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Norteamérica e Inglaterra desde Cartagena, parecia tener mejor reputacién que
la del Perti en Inglaterra, Francia y Alemania, lo que significa que después de
1780 Europa recibi6 corteza tanto de Loja como de Nueva Granada; la corteza
llegaba en gran parte a Espafia y, como contrabando, a Inglaterra y a Norteamérica.

Los precios variaban dependiendo de los lugares de donde la corteza
habia sido recogida. A menudo se necesitaba un certificado de su lugar de
origen con un juramento ante un notario para demostrar la legitimidad de
ciertas cortezas. Sin embargo, a veces el mismo nombre «corteza de Loja»
fue usado para denominar Cinchona de otros lugares, ya que se pensaba
que era la misma especie.

Un documento enviado por Mutis al Rey de Espafia explica la urgencia de
controlar el comercio de quina. El titulo de este trabajo es: Real Proyecto del
estanco de la quina. Alli Mutis argumenta que es indispensable establecer un
control central en el mercado de quina para evitar manipulaciones por parte
de intereses particulares. No es una sorpresa que expusiera un nimero de
razones para establecer ese control en Santafé e insiste que el mercado de
quina en el Pert deberia ser suspendido. El documento no sélo es una extensa
defensa de las quinas de Santafé, sino que también demuestra que Mutis cono-
cia en detalle las cifras y pormenores del comercio de quina y da una completa
descripcién de los beneficios econdmicos de su propuesta.?!

El mismo Mutis y algunos de sus colaboradores estaban involucrados en la
exportacién ilegal de quina a otros paises.?? Mutis hizo una fortuna conside-
rable en América, y sus intereses personales en la comercializacién de la quina
de Santafé, al igual que los beneficios financieros que obtenia de la exporta-
cién de quina no son claros.

Mutis nunca viajé a la regién de Loja. Sin embargo, Francisco José de Cal-

das, el mas destacado de sus colaboradores, pasé cuatro afios en el Perd reco-
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lectando especies de quina e investigando los arboles de Cinchona de esa parte
del continente. El caso de Caldas serd estudiado en el préximo capitulo, pero
vale la pena mencionar brevemente sus contribuciones al conocimiento de las
quinas. El resultado de sus investigaciones aparece en Vemoria sobre el estado
de las quinas en general y en particular sobre las de Loja, un trabajo que desafor-
tunadamente nunca se publicé. Caldas, un profundo admirador de Alexander
von Humboldt con quien compartiria sus trabajos en 1801, era mds que un
boténico, un astrénomo y gedgrafo. Sus investigaciones se habian concentra-
do en la distribucién geografica y topografica de las diferentes especies de
quina. Las investigaciones de Caldas presentan descripciones e ilustraciones
de nuevas especies que luego complementarian los trabajos de Mutis. Sin
embargo, sus conclusiones eran visiblemente diferentes de las de Mutis. Cal-
das opinaba que en toda la América Meridional sélo a 200 leguas alrededor de
Loja se podria encontrar la verdadera Cinchona officinalis, la Gnica especie con
total reconocimiento de la Farmacia Real de Madrid.” Su solucién al proble-
ma también seria diferente. Por sus estudios en geografia, Caldas sabia que en
la Nueva Granada habia localidades en las cuales los drboles de Loja podrian
ser cultivados para beneficio de la Corona espafiola.

Mutis y los miembros de la Real Expedicién a Nueva Granada no eran los
Unicos médicos o botdnicos espafioles en América y tampoco los Gnicos que
propusieron una clasificacién de las quinas. También estan los trabajos de los
botanicos a cargo de la Real Expedicion al Virreinato del Pert. En 1777, Hip6lito
Ruiz y José Pavén fueron elegidos para dirigir una expedicion a Pert y Chile,
y Ruiz sefiala que desde el ministerio de Indias se les ordend, como una de las
tareas principales de la misién, examinar las cascarillas o drboles de quina y
todo lo relacionado con éstos.?* En 1788, después de 10 afios en el trépico,

arribaron a Cadiz y se establecieron en Espafia. De 1789 a 1802 los dos explo-
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radores trabajaron en la publicacién y organizacién de su mds importante
proyecto: La Flora Peruviana et Chilensis. Por varios motivos, la publicacién de
esta obra fue demorada y quedé incompleta, pero en 1792 Ruiz publicé su
Quinologia y sin lugar a dudas la importancia de este trabajo para el Estado
contribuyé a la pronta publicacién de ese pequefio volumen.

El trabajo fue dedicado al Conde de Floridablanca con las siguientes pala-
bras: «Su Excelencia conoce mejor de lo que puedo explicar lo importante
que es para el Estado y para la raza humana, aclarar el conocimiento sobre las
diferentes especies de quina, sus virtudes, usos y comercio...»” . Ruiz, al
igual que Mutis, buscaba establecer los fundamentos para un mejor conoci-
miento botdnico de los drboles de quina, anunciando lo que él habia observa-
do, descrito e ilustrado respecto a siete especies, la primera de las cuales
llamé Cinchona officinalis y que fue presentada como la genuina de la regién
de Loja y la Gnica con reales virtudes febrifugas. «Me he dedicado»- escribe
Ruiz- «con especial esmero a investigar, observar, recoger, descubrir y hacer
dibujos de cada especie que encontré, el nimero de las cuales llega a siete.
Las observaciones y descripciones de ese considerable nimero de especies
facilitard corregir y mejorar mas y mas la descripcién del género Cinchona
hecha por el Inmortal Linneo.»? Ruiz organizé sus siete especies de la si-
guiente manera:

1.Cascarilla fina, (C. officinalis).

2. Cascarillo delgado, (C. tenuis).

3. Cascarillo lampino, (C. glabra).

4. Cascarillo morado (C. purpurea).

5. Cascarillo amarillo, (C. lutesces).

6. Cascarillo palido (C. paliesces).

7. Cascarillo pardo, (C. fusca).
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A pesar del hecho de que las clasificaciones hechas por Ruiz y por Mutis
eran visiblemente diferentes, Ruiz encontrd, tal vez por Gltima vez en su vida,
palabras amables para su colega en Nueva Granada, al hacer el siguiente co-
mentario sobre el manuscrito de Mutis: «encuentro con gran placer, corrobo-
radas algunas de mis observaciones y reflexiones de mi propio tratado...».?”
Sin embargo, como se sefialard luego, el debate taxonémico estaba marcado
por una polémica atin més importante, que involucraba los intereses comer-
ciales de las dos regiones y se haria cada vez méas y mds hostil e intenso.

En 1800, una defensa anénima de las especies de Mutis apareci6 en E/
Diario de Madrid. Esta incluia el nombre y el domicilio del comerciante donde
estas cortezas podian adquirirse. La disputa se hizo publica pues una serie de
ataques a Mutis aparecieron en el mismo diario. El defensor de Mutis y los
arboles de Nueva Granada se preguntaba si dichos ataques habian sido escri-
tos por «...alglin comerciante que quiera vender mas caras las [quinas] que
tenga del Pert = serd algin boticario avaro, que se halle en el mismo caso =
serd algtn boténico que infamando a los demads, quiera quedarse solo para dar
laley en esta ciencia =».% En el mismo periédico, el defensor anénimo de
Mutis respondié con el siguiente texto:

Y diga vind. de buena fe, squé razén hay en la fisica para persuadir, que
las quinas de la parte meridional o austral de la linea, son preferibles a las
de Santa Fe¢ En la parte boreal hay los mismos arboles, los mismos
terrenos, las mismas exposiciones, el mismo calor, la misma altura o dis-
tancia de la linea, y en todo son iguales los vegetales; y siendo esto cierto,

cémo puede vmd. creer que sélo los quinos son de distinta virtud¢.?”
Antonio Zea, uno de los colaboradores americanos de Mutis y posterior-
mente director del Jardin Botanico de Madrid, en su Memoria sobre la quina,
segiin los principios del Seiior Mutis, publicada en 1800 en Madrid, no sélo

presenta una fuerte defensa de las cortezas de Santafé, sino que sugeria que
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todas las especies de Ruiz y Pavén se podrian reducir a meras variedades de las
quinas naranja, roja, y amarilla de Mutis®’; si esta idea era aceptada, ello impli-
caria igualar los arboles de la Nueva Granada con los de Pert. La politica de
discriminacién que hasta el momento favorecia a los comerciantes de quina
peruana perderia toda su fuerza. Los botanicos en Madrid parecian divididos
en dos grupos con posiciones opuestas sobre la legitimidad de las diferentes
especies de quina. Gémez Ortega apoyaba a Ruiz y Pavén, y Cavanilles esta-
ba de lado de Mutis. Zea no fue bienvenido por el grupo de Gémez Ortega 'y
Ruiz. Sin embargo, Antonio José Cavanilles representaria el nuevo poder de la
botdnica y en 1801 reemplazaria a Gémez Ortega como cabeza del Real
Jardin Botanico. Cavanilles era un duro opositor de Ruiz y habia mantenido
comunicacién y una estrecha relacién con Mutis desde 1786; en 1803 Zea se
convirtid en asistente de Cavanilles y en 1804 después de la muerte del espa-
fol, asumio la direccidén del Real Jardin Botdnico.

En 1801 Ruiz y Pavén publicaron su Suplemento a la Quinologia el cual
incluia un extensa respuesta a la Vemoria de las Quinas de Zea. En este trabajo
Ruiz y Pavén describen cuatro especies nuevas descubiertas por Juan Tafalla,
quien habia sido encargado de continuar las investigaciones en Pert cuando
ellos volvieron a Espana en 1788. La publicacién era en realidad un ataque
directo a Mutis, a Zea y a las quinas de Santafé. Los botanicos presentan el
trabajo afirmando que quedard completamente claro que las quinas naranja,
roja, amarilla, y blanca de Santafé son especies notoriamente inferiores a la de
Lojay Pert, que a su vez son reconocidas en medicina como la mds eficiente.
También se demostrard, afirman, que la naranja es la Gnica que puede ser
incluida dentro de las quinas mientras que la roja y la amarilla son de un tipo
inferior y la blanca es la menos Gtil de todas.*! Los autores aseveran también

que la descripcién de la quina naranja de Mutis que contiene la publicacién se
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hace con el fin de ilustrar las marcadas diferencias que existen entre ésta y las
especies del Pert descritas en su Flora Peruviana.™

La defensa de las especies peruanas de Ruiz y Pavén incluia también un
cuestionamiento a la Real Expedicién a Nueva Granada, a las capacidades como
boténico de Mutis y de sus asistentes. Los enemigos de Mutis sefialan cémo a
pesar de haber tenido una generosa ayuda econémica y numerosos colaborado-
res, la expedicién habia producido resultados muy pobres. Ruiz y Pavén co-
mentan que cuando Mutis fue nombrado director de la expedicién ya era un
hombre viejo que no viajaria mas alld de los alrededores de Santafé y Mariquita.
También afirmaron que Mutis habia recibido una copia de la Quinologia de
Ruiz antes de mayo de 1793 cuando su Arcano de la Quina comenzé a aparecer
en el papel periédico de Santafé, hecho que Mutis ni siquiera menciona. El
silencio de Mutis, en la opinién de Ruiz y Pavén, se debia a celos de que otra
persona, que habia llegado a América diez y siete afios més tarde que él, se le
hubiera anticipado en publicar un trabajo original y novedoso como la
Quinologia® . Ellos insistian en que los nombres «Naranja», «<Roja», «Amarilla» y
«Blanca» fueron dados originalmente por la gente que recolectaba la quina en
Loja, y que Mutis habia utilizado esos nombres para las quinas de Santafé.
Ademads, afirmaban que el Arcano no era més que una serie de citas de una
multitud de autores en medicina, que tomaba toda la informacién de La
Condamine y de otros sin hacer ningtin aporte original. Finalmente, denuncia-
ban que el proyecto de Mutis de establecer un monopolio de quina en Santafé no
tenfa otra justificacién que la defensa de intereses particulares.**

Los autores del Suplemento también sefalan el error de Zea de pensar
que la quina «naranja» (C. lancenfolia) era la misma descrita por La
Condamine y que Linneo denominé C. officinalis. Es interesante que Ruiz

en su Quinologia, nueve afios antes, habia hecho un intento porigualarla
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C. officinalis de Linneo con su C. nitida argumentando que esta era la mis- figs. 31 y 32
ma que habia descrito La Condamine. Esta afirmacién habia sido corregi- fig. 26
da en el Suplemento de 1801, pero igual, muestra cémo el nombre de Linneo,
quien jamads vio el 4rbol, era para los botdnicos espafoles una forma de
asegurar su reconocimiento. Linneo era la autoridad que legitimaria su
trabajo en Europa, donde la palabra del naturalista sueco daba solidez y
reconocimiento universal en Historia Natural.

No sélo los espafoles vieron a Linneo como la autoridad sobre la cual apoyar

sus propias afirmaciones; en otro trabajo importante sobre quina escrito por el
botanico inglés Aymer B. Lambert, Una desctipcion del género Cinchona de 1797,
encontramos un razonamiento similar: «Cinchona officinalis» escribe Lambert
«es la especie de la cual se extrae la genuina corteza Peruana, y fue la primera en
haber sido descubierta: ésta es la especie que le ha dado el cardcter de géneroy
es consecuentemente la que Linneo menciona en las primeras ediciones de su
Systema Naturae'y enla sexta edicién de su Genera Plantarum.»® Como vemos, (209
especies totalmente distintas fueron presentadas como C. officinalis: C. cotdifolia,
Mutis; C. macrocarga, Vahl; C. nitida, Ruiz y la originalmente descrita por La
Condamine, que Humboldt denominé C. Condaminea. Pareciera que la palabra
officinalis de Linneo le diera poder medicinal y consecuentemente precios mas
altos y un mayor crédito a sus descubridores. Todos los exploradores estaban
mas que deseosos de tomar prestado ese nombre magico.

Tanto Ruiz como Mutis representan intereses que deben ser tenidos en
cuenta para entender los diferentes intentos de clasificacién del género
Cinchona. Intereses que a su vez forman parte de nuestro estudio de la cons-
truccién del conocimiento médico del drbol de la fiebre. En mas de una oca-
sién los botdnicos encontraron buenos argumentos para proclamar el descu-

brimiento de la especie con mayores virtudes medicinales.
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figura 31. Cinchona nitida. Ruiz y Pavén, Flora Peruviana et chilensis, vol.

1L, 1799.
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Estas circunstancias, como las describié Humboldt en 1821, darfan lugar a
una gran cantidad de prejuicios y dificultades en el conocimiento del género.

Algunas casas mercantiles en Espafa, las cuales desde hace mds de medio
siglo han estado en presidn exclusiva de la Corteza de Cinchona, se han
empefiado en desprestigiar la de Santafé. Ellos han encontrado botanicos
dispuestos a tratar variedades como especies, y a probar que la Cinchona
del Per era especificamente diferente de aquellas que crecen alrededor de
Santafé... los médicos, como los papas, demarcan lineas sobre el mapa.
Ellos insisten que mads alld de cierto grado de latitud en el hemisferio norte
no podria crecer ninguna quina eficaz. El efecto de los intereses mercanti-
les ha ido tan lejos, que por 6rdenes reales, una gran cantidad de la mejor
quina naranja de Nueva Granada, que el Sr. Mutis habia mandado arreglar
para el Rey, fue condenada a las llamas como un remedio decididamente
ineficaz, al mismo tiempo que los hospitales espafioles se encontraban
necesitados de tan valioso producto. Una parte de la corteza condenada a
destruccién fue secretamente comprada por los ingleses en Cadiz y pibli-

camente vendida en Londres a altos precios.®

Humboldt, vale la pena recordar, estaba en deuda con Mutis de quien habia
recibido numerosos especimenes e ilustraciones, y parece favorecerlo en toda
la polémica de las quinas. «El profesor Zea» -escribe Humboldt- «piensa, en mi
opinién con perfecta propiedad, que muchas de las especies de la Flora Peruviana
denotan meras variedades de la quina naranja cuyas diferencias dependen de
laedad, el clima, y el lugar de crecimiento.»

Ahora debemos analizar las bases sobre las que se dio la disputa, qué crite-
rios y observaciones se consideraban competentes, y cudles eran, en opinién
de los boténicos, las propiedades que hacian una planta preferible a otra.

En 1792 Ruiz admite que, hasta ese momento, nadie habia podido estable-
cer con certeza el principio activo de la quina. De manera similar, en su Arcano
de la quina, Mutis habia reconocido la falta de conocimiento sobre la natura-

leza de las virtudes de ésta. Sin embargo, en el Suplemento leemos:
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Las sefiales que hasta ahora tenemos para preferir unas cortezas de otras
son: abundancia de substancia granosa en la corteza; un aroma 4cido y
amargo, poca estipicidad y ninguno o pocos bellos; caracteres que estdn
todos presentes en las cortezas superiores de Loja y Perg, las cuales duran-

te 160 afos han producido més efectivos y confiables efectos.*®

3Cudles eran esos efectos confiables¢ Las cortezas estaban lejos de ser vistas
como una cura especifica contra una enfermedad como la Malaria (completa-
mente desconocida entonces). La Cinchona era presentada mas bien como un
remedio multiple para distintas enfermedades. Aun las cortezas que supuesta-
mente no tenian propiedades febrifugas podrian ser ttiles como digestivos,
supurativos, antiputridos, absorbentes, anti-espasmddicos; servian para pre-
venir dolores de muela, dolores de cabeza, abortos y reumatismo. En el escrito
de Ruiz encontramos dos paginas con mas de veinte diferentes usos medicina-
les para la corteza.” Aligual que Ruiz, Mutis no tenia problemas para atri-
buirle una gran variedad de funciones a las cortezas de quina.

Médicos y botanicos de otros paises europeos también participaron en la
discusién y, como veremos, a pesar de los esfuerzos de la Corona por incremen-
tar el poder imperial a través de una explotacién mas eficiente de sus recursos en
las colonias, los espafioles terminarian perdiendo el monopolio de la quina.

Elboténico inglés Aymer Bourke Lambert, vicepresidente de la sociedad
Linneana, compré un herbario muy completo que contenia casi la totalidad de
las especies recolectadas por los autores de la Flora Peruviana, con un nimero
aproximado de 5700 especies. La coleccién también contenia numerosos
especimenes en flor y con frutos de las especies del género Cinchonay sus
respectivas descripciones. En 1821 Lambert publicé en Londres un importan-
te trabajo sobre la quina, Una ilustracion del genero Cinchona, en el cual mencio-
nay describe veintidds especies. Ellibro incluia un trabajo de Humboldt sobre

los Bosques de Cinchona en Sur América un trabajo que, como Humboldt lo
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describiria, fue escrito con el propdsito de examinar los drboles de quina
como objeto de geografia fisica y botdnica. Humboldt presentd dieciocho
especies diferentes, y Lambert agregé seis mas que merecen una investiga-
cién mas detallada. La publicacién también incluye una Memotia sobre las
diferentes especies de quina, un trabajo de M. Laubert, el médico principal de la
armada espafiola. Como vemos, el nimero de especies crecia gradualmente y,
segtn Lambert, «los Botanicos reconocen unas veinte cortezas del género
Cinchona, pero el nimero de ellas que estd en el comercio es mucho mayor.»*

Después de la muerte de Ruiz a la edad de sesenta y dos afios en 1816, Pavén
asumi6 el liderazgo en el proyecto de la Flora Peruviana. Pavén trabajaba en
una nueva publicacién sobre quina, Nueva Quinologia publicada en 1826 que
incluia las doce especies que ya se habian descrito en la Flora y treinta y dos
especies nuevas descubiertas por Tafalla. Este trabajo, que fue publicado en
inglés por John Eliot Howard en Londres en 1862, circul6 también entre va-
rios grupos de botdnicos europeos.

En 1858 Howard obtuvo cincuenta y dos especimenes de cortezas de la
coleccién de Pavén junto con el manuscrito original. Nueve de las nuevas espe-
cies de Pavén fueron excluidas del género Cinchona, como menciona el propio
Howard en el texto de 1862. Ademds, el inglés agregd un buen niimero de
especies que consideraba nuevas. Su llustracion de la Nueva Quinologia de Pavon
con ldminas a color por W.Fitch, y observaciones a la corteza desctita, se conocié
entre los circulos cientificos y fue traducido a otras lenguas. El volumen contenia
material de otro trabajo sin publicar de Ruiz: Compendio Histotico médico comer-
cial de las quinas® . Howard, a diferencia de Humboldt, no tenia ninguna
afinidad con Mutis y mds bien seguia a Ruiz y a Pavén, de quienes habia
recibido material para sus propias publicaciones. La quina roja de Mutis,

Cinchona oblongifolia era, enla opinién del naturalista inglés, una planta «com-
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pletamente indtil, que ni siquiera pertenece al género Cinchona» e insistié en
que los drboles del Pert eran especies diferentes de aquellas de Santafé* .

Las polémicas sobre taxonomia no fueron el final del proceso de traduc-
cién, apropiaciény control. Ademads de los casas mercantiles, de los comer-
ciantes y los botdnicos con diferentes intereses personales y locales, las opinio-
nes taxondmicas y los criterios quimicos también fueron tomados en cuenta y
los farmacéutas de la Real Botica tendrian un papel definitivo enla polémica.

Ahora estudiaremos una tercera etapa en el proceso de legitimacién de la
quina. Vamos a ver cémo la discusién se traslad6 del campo al laboratorio, de
tierras americanas a Madrid, y mds precisamente al mismo palacio Real. Las
plantas no sélo fueron transportadas, secadas, dibujadas y clasificadas; ahora
serian pulverizadas y descompuestas en sus «elementos constituyentes», en
«principios activos» se aislaban, median y evaluaban. En ese proceso la Coro-
na buscaba un control més cercano sobre la Cinchona, es decir, un control

sobre los comerciantes, los botdnicos y los médicos.
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3.DELOS BOSQUES AMERICANOS A LOS LABORATORIOS DEL REY

Como ya hemos indicado, la discusién sobre la clasificacién de Cinchona
fue central para el reconocimiento y certificacién de la quina como un
remedio genuino. Sin embargo, no menos importante y con un impacto
posiblemente mds directo sobre la farmacia, estaban los andlisis quimicos
de la Farmacia Real.

Cada uno de los cargamentos de corteza de Cinchona que llegaban a
Espana debian pasar por La Botica Real para ser examinados, clasificados,
almacenados y luego distribuidos. Una vez en Cadiz, los cargamentos se
depositaban enla Casa de la Contratacion esperando ser transportados por
6rdenes reales a la Real Botica. En los laboratorios de la corte, el primer
farmaceuta y sus asistentes procedian a abrir las cajas, para reconocer y
clasificar los productos.

La apariencia externa y en particular el lugar de origen eran un criterio
importante para una clasificacién inicial. La quina de Loja, que habia estado
en el comercio por més tiempo, era atin considerada como la de mejor calidad
y era clasificada de acuerdo al tamafio y estado de los troncos. Se tenian en
cuenta caracteristicas externas como el grosor, olor, color, consistencia y
sabor. Era una creencia comun que las propiedades febrifugas se debian ala
amargura de su corteza.

La quina de Loja era entonces clasificada como de primera, segunda, o
tercera clase y respectivamente destinada para uso del Rey, hospitales u otros

posibles empleos. La quina clasificada como «superior» era para uso restringi-
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do de la familia real y para los regalos que periddicamente se enviaban al Papa,
las cortes de Austria, Népoles, o de la regién toscana, entre otras. El resto serfa
utilizada en hospitales, en la armada o era donada para la caridad.®

Las quinas que llegaban de lugares diferentes al Pert eran sometidas a un
andlisis quimico comparativo. Por medio de destilacién y estratificacién, sus
partes «granosas o resinosas» y sus «principios» eran aislados para comparar
los resultados con los obtenidos en procesos similares con la quina del Perd. Si
los resultados eran similares el reporte era favorable. En caso contrario, la
corteza podia ser considerada de calidad inferior y para su utilizacién se
recomendaban dosis mas altas. Las quinas clasificadas como «inferiores» eran
simplemente rechazadas, quemadas o utilizadas para otros propdsitos no
medicinales como la tintura.

Ademads de los anélisis quimicos y la elaboracién de los reportes correspon-
dientes, muestras de la corteza eran enviadas a médicos practicantes para
poner a prueba su eficacia y los efectos secundarios que podrian hacer dafio a
los pacientes. Estas pruebas clinicas eran llevadas a cabo en los hospitales con
pacientes pobres que sufrian fiebres terciarias. Una vez concluidos los experi-
mentos, los médicos estaban obligados a hacer reportes de dichos resultados
para el primer farmaceuta del Rey.*

El archivo de la Real Botica de Madrid contiene una enorme coleccién
de documentos y manuscritos sobre la quina. Estos incluyen registros de
los cargamentos recibidos para su distribucién, reportes de hospitales, y
evaluaciones sobre las virtudes quimicas de las cortezas hechas en el labo-
ratorio de la Farmacia Real.

Particularmente relevantes son los reportes de los anélisis quimicos y la
respectiva aprobacién o rechazo de las quinas procedentes de Santafé u

otros lugares distintos de Loja. Como ya se ha dicho, la polémica sobre la
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virtud de las quinas de Santafé era una preocupacién central de la politica,
el comercio y la ciencia. La autoridad de los farmeceutas del Rey era de
central importancia en esta disputa.

En 1784 la Farmacia Real recibi6 el primer cargamento de quina enviada
por el virrey de Nueva Granada. En diciembre del mismo afio un reporte
completo fue hecho en la Farmacia Real. El manuscrito de trece paginas contie-
ne informacién interesante que vale la pena estudiar con cierto cuidado. Una
vez mads, el lugar de origen y la identificacién taxonémica de las plantas era
una preocupacién primordial para los farmacéutas.

Siguiendo los botadnicos que metédicamente han identificado los
verdaderos caracteres, y que han determinado un conocimiento
preciso para la determinacién de las especies, y a pesar de no tener
partes de la fructificacién necesarias para concluir si esta quina es o
no la misma traida de Quito, no tenemos duda... de que se trata de

una y la misma especie.”

Elreporte comienza con una breve exposicién de las caracteristicas esen-
ciales de la quina de Loja la cual «desde su descubrimiento ha tenido el primer
lugar entre todos los febrifugos, y por mucho tiempo su eficacia ha sido corro-
borada»*. Los farmacéutas también sefialan que las nuevas quinas reciente-
mente descubiertas poseen un «olor aromatico, un sabor amargo, cortezas
amarillas o rojas, aspereza al tacto y una piel de una substancia blanca y muco-
sa, caracteristicas todas propias y particulares de la corteza Peruana».”

A partir de la evidencia que se habia encontrado hasta ese momento, y otras
razones que se dieron mas tarde, los farmaceutas manifestaron su confianza
en que «la quina de Santafé es la misma especie Cinchona officinalis de Linneo
que ha sido descubierta en las montafias de Loja»*

El cargamento de Santafé incluia tres clases diferentes de corteza: roja,

amarilla y blanca y, para evitar confusiones, los quimicos apelaron a la publica-
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cién de La Condamine. Alli, el francés dice que los colores de las cortezas no
deben conducir a distinciones en términos de especie. El reporte de los
farmaceutas cita en extenso a La Condamine cuando afirma que la amarilla y
la roja no presentan ninguna visible diferencia en sus flores, hojas y frutos y ni
siquiera en las cortezas. Sugieren ademas que dichas diferencias dependian
mads del suelo, la temperatura y otros accidentes topograficos. Vale la pena
recordar que La Condamine también habia dicho que no tenia la formacién ni
el tiempo para llevar a cabo estos exdmenes, y que la distincién entre drboles
de acuerdo al color de las cortezas era comin entre los recolectores y comer-
ciantes locales. Como hemos visto, esta misma distincién fue adoptada por
Mutis, quien tradujo estos cuatro tipos de quina a especies linneanas.

Los quimicos del Rey ofrecian otras razones para concluir que las diferen-
tes cortezas Roja, Amarilla y Blanca, y que los arboles que crecen tanto en Pert
como en Nueva Granada podrian ser una sola especie y que sus diferencias
aparentes no son mas que el resultado de las diferentes edades de los drboles, de
una diferente exposicién al sol, y una altura distinta. Argumentaban que atn
del mismo rbol se podian extraer cortezas de distinto color.

Hacia la mitad del reporte, los farmaceutas sélo se han concentrado en el
problema de la clasificacién. La segunda parte del documento presenta los
resultados de sus experimentos quimicos:

El propésito de la quimica es reconocer la naturaleza y propiedades de
cualquier objeto por medio de andlisis, composiciones, descomposicio-
nes y combinaciones... y hemos puesto las distintas clases de quina a
estas pruebas, separando sus principios por medio de destilacién seca,
estratificando sus partes resinosas y luego haciendo combinaciones y

medidas con esos resultados...*”

Para poder aislar las sales esenciales, los quimicos utilizaron cinco onzas

de corteza amarilla en «digestion fria». El resultado, después de filtrar y eva-
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vy veinte ™ Una octava parte de una onza.

porar, fue cinco «dracmas»
y cuatro gramos de una substancia

salina «similar a las extracciones obtenidas por el mismo método de la quina
oficial del Pert».*

Cuatro onzas de quina roja en polvo fueron disueltas en veinte y cuatro
onzas de «Espiritu de Vino». Después de filtrado y evaporado resultaron «Cin-
co dracmas y cuarenta y ocho gramos de un extracto resinoso muy similar al
obtenido de la quina de Loja».”* La destilacién seca, «una operacién que por
medio del fuego nos permite extraer las partes componentes de los objetos
naturales» produjo substancias que en su opinién eran similares a las obteni-
das de la Cinchona Officinalis. «Otras operaciones hechas con las tres clases de
la nueva quina», concluye el reporte, «<mostraron que sus componentes quimi-
cos o elementos principales eran los mismos, sin podetlos diferenciar de aque-
llos obtenidos de la quina de Loja»™

Al final del documento los quimicos reconocieron algunas diferencias en
las cantidades y pesos, pero estas diferencias de acuerdo con sus interpretacio-
nes, debian atribuirse a que los ejemplares de Santafé eran mas frescos.”

También aclaran que sus intenciones no eran favorecer, ni escribir una
apologia de la quina de Santafé, pero querian hacer claridad en que la mala
reputacién de estos rboles se debia al uso comercial de otras cortezas que no
pertenecen al género Cinchona 'y que se han vendido como si fueran quina.

Algunos reportes clinicos expedidos durante el mismo periodo pare-
cen corroborar la eficacia de las quinas enviadas por Mutis y el Virrey de
Nueva Granada. Entre otros, el doctor Miguel Ambrosio Rivillo entregé a
la Real Farmacia un informe fechado en Noviembre de 1784, en el cual se
hacia una lista del ndmero de pacientes tratados y curados con la nueva

quina. «A partir de la informacién provista», concluia el médico espafiol,

oy
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«he observado que la quina de Santafé tiene virtudes febrifugas tan fuer-
tes y eficaces como la quina peruana».* Otros informes clinicos del mis-
mo afio, y de otros posteriores contienen conclusiones similares, aunque
algunos sefialan que se requieren dosis mas altas.

Otro documento importante es el Extracto de los pareceres de los médicos que
han observado la quina de Santafé,” que recoge datos de veintidés médicos
diferentes. La mayoria coincidia en pensar que los efectos de la nueva corteza
eran idénticos o levemente inferiores a los de la quina del Pert.

Durante el gobierno del virrey Antonio Caballero y Géngora, la quina de
Nueva Granada parecia competir con éxito con la quina peruana. Entre 1785
y 1788, 27.200 arrobas de quina de Nueva Granada fueron embarcadas de
Cartagena a Espafia. En el mismo periodo una cantidad similar de 27.940
arrobas llegaron a Espafia desde Callao.™ Sin embargo, la oposicién a los
arboles de Mutis era atin fuerte y la controversia duraria muchos aflos mas.

En 1788 la Real Botica recibi6 quina de Santa Marta y su analisis concluy6
que era la misma de Santafé. Sin embargo, esta vez el reporte de la Farmacia
Real era diferente. La quina de Loja atin domina el mercado y los criterios
eran los mismos: «... mientras las partes constituyentes de la nueva quina
corresponden a aquella caracteristicas de la corteza del Pert, podemos con-
cluir que sus usos son también los mismos».” Sin embargo, algunas diferen-
cias sefialadas por los farmaceutas fueron suficientes para generar dudas res-
pecto ala calidad de este cargamento.

Aparte de las diferencias en la apariencia externa, los analisis quimicos
comparativos sefialaron una proporcién menor de sales en la quina de Santafé.
Nuevas evidencias en contra de la Cinchona de Mutis se empezaron a tener en
cuenta. Una prueba clinica que se llev6 a cabo en 1786 en el Hospital General

de Madrid, en momentos en que la corteza peruana escaseaba y los médicos
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tuvieron que utilizar quina de Santafé que habia estado guardada desde 1785,
parecia indicar que esta quina era notablemente inferior.”® Otro informe de
1789, concluia que «ninguna quina de Santafé tiene uso alguno, y mientras
haya quina peruana disponible, las otras cortezas deberian ser prohibidas»*.

Las repetidas reuniones de los médicos de la corte, y el primer farmaceuta
de la Farmacia Real nunca produjeron conclusiones definitivas respecto a la
quina de Nueva Granada. Como resultado, el Rey mismo tuvo que intentar
solucionar la controversia, y en febrero de 1789 ordend suspender todos los
cargamentos de quina de Nueva Granada.

Més adelante, en ese mismo afio, la Farmacia Real recibié dos botellas que
contenian extracto de quina amarilla, enviadas por el Virrey de la Nueva Grana-
da. El primer farmaceuta, Juan Diaz, afirmé que era imposible medir sus propie-
dades febrifugas porque no habia una cantidad suficiente del producto, pero
recomendd que las cortezas provenientes de Santafé no se usaran con fines
médicos y que los cargamentos de ese pais debian ser cancelados. Nuevas mues-
tras llegaron en agosto, septiembre y diciembre. Las cantidades demasiado re-
ducidas, una vez mas, resultaban insuficientes para permitir los experimentos
clinicos, pero, como fue informado por la Farmacia, su olor, color sabor y consis-
tencia indicaban que las muestran recibidas eran en general de buena calidad,
aunque no igualaban la fortaleza del sabor y el olor de las cortezas de Quito.

En 1789, el Virrey envié cincuenta y dos cajas con quina roja y amarilla de
Santafé. El mismo cargamento también incluia sesenta cajas de quina de Loja.
Inicialmente, las cargas se confundieron. Sin embargo, la decisién final de la Far-
macia Real consisti6 en que la corteza de Santafé tenia pocas propiedades febrifugas.
A partir de ese informe, la Corona dio 6rdenes de vender toda la quina de Santafé
y decidié suspender la recoleccién y el transporte de la inttil corteza.

La quina de Nueva Granada no tuvo una mejor recepcién en Espana hasta
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que Cavanilles y Zea reemplazaron a Gémez Ortega en la direccién del Real
Jardin Botdnico en 1803. Debemos recordar que los botdnicos del Pert tenfan
una relacién mds cercana con Ortega, no sélo porque Hipélito Ruiz era el
esposo de la sobrina de Ortega, sino también porque los exploradores del Pert
habian sido directamente escogidos y liderados por Gémez Ortega. Cavanilles,
por el contrario, estaba visiblemente del lado de Mutis, con quien se mantenia
en contacto desde 1786. Zea, como hemos explicado, era originario de Santafé,
habia sido miembro de la expedicién de Mutis, y se convirtié en el mayor

defensor de la Cinchona de Mutis en Espana.



CONCLUSION

Por muchos afios los arboles de Loja fueron considerados como la especie
genuina y originalmente descubierta del género Cinchona descrita por Linneo. El
éxito medicinal y comercial de la corteza peruana fue en repetidas ocasiones
certificada por botanicos deseosos de ser autores de una descripcion e identifica-
cién botanica de la Gnica y genuina Cinchona officinalis que no sélo impediria
falsificaciones y fraudes sino que también aseguraria el monopolio. Sin embargo,
botanicos y exploradores en otras regiones de América también proclamaron el
descubrimiento de cortezas igualmente eficientes, lo que dio lugar a una intermi-
nable controversia botanica y quimica con marcados intereses comerciales.

Es evidente que a mediados del siglo XIX nadie estaba en posicién para ser
juez absoluto en el drama de la clasificacién de las quinas. La «quinina» fue
aislada de la corteza de quina por primera vez en un laboratorio en Paris el 11
de Septiembre de 1820y a mediados del siglo XIX seria cultivada en India y
Java por los ingleses y holandeses respectivamente, de tal forma que Espafa
perderia el monopolio de la corteza.®

A pesar de que los tax6nomos modernos no se pueden tomar como arbi-
tros absolutos, vale la pena mencionar que el nimero de variedades conoci-
das hoy es mucho mayor. El género Cinchona ha sido completamente
reclasificado y la mayoria de las especies a las que nos hemos referido, no son
consideradas como parte de este género.

Sobra decir que la solucién al problema taxonémico no es nuestra preocu-

pacién. Lo que debe quedar claro es que en el juego de la clasificacién de
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quinas y en la legitimacién de sus usos medicinales tuvieron que ver factores
e intereses que no nos permiten trazar fronteras entre boténica, comercio,
medicina y politica, y que la complejidad taxondmica del género puede ser
explicada histéricamente.

No podemos pensar en la taxonomia vegetal o en la medicina como activi-
dades propias del terreno de la ciencia e inmunes a las demandas del comercio.
Por el contrario, el conocimiento del drbol de la fiebre se consolida dentro de
una red de actores e instituciones que comparten intereses y hacen posible la
movilizacién de los 4rboles de quina de los bosques americanos a la corte
espafnola. La Cinchona, por su valor comercial es un caso especial pero no el
Unico, como hemos mostrado con ejemplos en los capitulos anteriores.

La demanda por la quina era particularmente fuerte en aquellos paises con
intereses coloniales en lugares de fiebres endémicas, como Inglaterra y Holan-
da. Bajo el liderazgo de Kew Gardens, la Cinchona afecté de manera importan-
te la politica y la demografia a través del control de las fiebres. Algunos histo-
riadores como Lucille H. Brockway han argumentado que la penetracién co-
lonial de Africa en el siglo XIX fue posible solamente después de que una
fuente confiable y a precios accesibles de quina estuvo disponible.®

Habiamos visto cémo el Estado Espafiol estuvo decidido a encontrar pro-
ductos nuevos que liberaran a Espafa de los monopolios comerciales ingleses,
franceses y holandeses. Sin embargo, su éxito en la introduccién de productos
americanos alternativos fue bastante limitado. Importantes productos ameri-
canos comenzaban a ser cultivados por otras naciones en sus colonias. Kew
Gardens, por ejemplo, adquiria control sobre la quina, el caucho y otros.®
Como resultado de estos actos de apropiacion, tanto por parte de Espaia
como de otros imperios europeos, las gentes y las naciones de América perdie-

ron control sobre plantas nativas e industrias autéctonas.
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Ya es tiempo de volver nuestra atencidn a esos paises e investigar las
consecuencias de las expediciones en las colonias espafiolas y las nuevas

naciones americanas.
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