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Se nos ha invitado a hacer una reflexión sobre los desafíos de los 

histor iadores y los departam entos de histor ia del país en los 

albores del siglo XXI . Una respuesta adecuada, juiciosa y 

académ ica  sobre los retos de la disciplina tendría la obligación 

de hacer un recorr ido por la histor ia de la histor ia, tendría que 

exam inar la literatura sobre teorías de la histor ia, corr ientes 

histor iográficas y filosofía de la histor ia. Seguram ente debería 

hacer un balance histor iográfico, señalar los logros y vacíos de la 

histor ia de Colom bia y así poder hacer algunas recom endaciones 

sobre su futuro.   Pero el propósito de este texto no es 

determ inar  cuáles deben ser los rum bos tem át icos o 

m etodológicos de la histor ia de Colom bia. Quisiera poder aceptar 

la invitación de m anera m ás bien personal e intentar  com part ir 

con ustedes algunas  reflexiones sobre el sent ido de estudiar, 

enseñar y escribir sobre el pasado.    
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Es bien conocido por todos que  la pregunta sobre el sent ido de 

la histor ia ha generado una am plia literatura  la cual no pretendo 

cubrir , y debo ser m uy claro en que  la m ayoría de las ideas que 

voy a defender no son  propias, en su m ayoría  han sido 

desarrolladas con m ayor cuidado y profundidad por  reconocidos 

histor iadores.  Pero la tarea de  exponer sus ideas puede 

term inar  en una m uest ra de erudición  y en una tediosa y larga 

enum eración de referencias,  que term ina por ocultar los 

intereses del autor. 

No hay en este texto pretensión alguna de hacer aportes 

teóricos, m ás bien se t rata de com part ir con colegas y futuros 

historiadores el sentido y el gusto que encuentro en el oficio de la 

historia.  

De vez en cuando es bueno enfrentar las preguntas sin tantas 

arm aduras, sin tantos  preservat ivos académ icos.  Esa casa de 

citas en que vivim os los académ icos, nos obliga a tom ar tantas 

m edidas de higiene y ant iconcepción y nos hace tan inseguros 

que correm os el r iesgo de volvernos estér iles y acabar con el 

amor con que se deben hacer las cosas.  

Quisiera dar una visión posit iva  y opt im ista del estado actual de 

la disciplina o m ejor de las disciplinas que nos ayudan a 

com prender el pasado, señalar algunos r iesgos que deben 

evitarse, pero sobre todo insist ir sobre la enorm e variedad de 

posibilidades que hoy nos ofrecen las ciencias sociales. Son 

m uchas las razones para alegrarnos de que el siglo XX se haya 
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term inado, pero es innegable que nos ha dejado una  herencia 

sugest iva y que tenem os la fortuna de estar viviendo un 

m om ento lleno de posibles rutas que vale la pena recorrer antes 

de que desaparezcan y term inem os todos rendidos y confinados 

a una única e inevitable posibilidad. Para eso necesitam os 

m uchas tesis de grado, m uchos m ás m aest ros, m ejores 

departam entos de histor ia, m ás publicaciones y una com unidad 

con m ejores com unicaciones ent re colegas, departam entos y 

facultades, a nivel nacional y lat inoam ericano. El t rabajo 

académ ico a veces parece un diálogo de sordos y a pesar de la 

ya t r illada retór ica de la interdisciplinar iedad, los cam pos del 

conocim iento siguen at r incherados defendiendo sus terr itor ios 

cont ra cualquier bárbaro e int rom et ido con preguntas en ot ros 

lenguajes y desde otros lugares.   

El historiador y el pasado  

La pregunta sobre el sent ido de la histor ia es inseparable de la 

pregunta sobre cóm o se conoce el pasado, si es o no posible, si 

podem os hablar de verdades histór icas, de hechos, de una 

ciencia histór ica, o en ot ras palabras dónde estam os parados, 

cuales son nuestros instrumentos de navegación en el pasado.  

I m portantes pensadores del siglo XI X, (hoy señalados con 

desprecio con la peyorat iva m arca de posit ivistas) preocupados 

por los peligros de una histor ia  polit izada, buscaron defender 
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una histor ia neut ra y fiel a los hechos. Ent re ellos sobresale 

Leopold von Ranke, y su suficientem ente cr it icada visión de la 

histor ia cóm o la narración de lo que realm ente ocurr ió. “Wie es 

eigentlig gewesen”.  Esta visión de la historia que hoy nos parece 

dem asiado sim ple e ingenua, supone que los hechos son  datos 

em pír icos puros, desnudos y dist intos de la teoría y de las 

conclusiones. Le idea de hecho –fact- se ent iende entonces com o 

algo cuya existencia es totalm ente independiente de quien los 

descubre, com o lo opuesto a los artefactos,  fabr icados por el 

hombre.  

La histor ia, se quiso pensar com o una act ividad externa a la 

polít ica, a la ideología o intereses locales o individuales, lo cual 

sin lugar a duda le daría al discurso histór ico inm unidad m oral, 

total autoridad y por ende un enorme poder.  

Para exam inar el problem a em pecem os por lo obvio:  aún no ha 

llegado la tecnología que nos perm ita viajar por el t iem po, 

estam os obligados a preguntarnos sobre el pasado desde el 

presente, desde un tiempo y espacio definidos.  

Durante la segunda m itad del siglo XX num erosos autores, 

filósofos, sociólogos, ant ropólogos o histor iadores de la ciencia 

nos han  m ost rado que no es posible separar las teorías de las 

observaciones, que toda observación requiere de un lenguaje que 

le de sent ido, de códigos y de m arcos de referencia com unes y 

colectivos, y que es precisamente a través de practicas colectivas 
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que el m undo adquiere sent ido. El conocim iento no es el 

resultado de m entes aisladas, de erm itaños geniales, sino de 

práct icas de representación y procesos de com unicación ent re 

comunidades que comparten ciertas reglas de juego.1  

Varios histor iadores y teór icos de las ciencias sociales se han 

ocupado del problem a del conocim iento del pasado con 

argum entos sim ilares. En parte com o una reacción cont ra las 

pretensiones del m ater ialism o histór ico y sus im plicaciones 

polít icas ya se habían presentado a m ediados del siglo XX varios 

ataques a la idea de una ciencia de la historia.    

Benedet to Croce en su obra Teoría e histor ia de la histor iografía

 

(1955) , R. G. Collingwood (1946) en su I dea de la Histor ia,

  

o  

Karl Popper y su Miseria del histor icism o (1935) fueron algunos 

de los autores m ás influyentes en m ost rar la dificultades de un 

conocim iento cient ífico, objet ivo y neut ro del pasado. Croce o  

Collinwood  ya habían insist ido en la  idea de que sólo podem os 

ver el pasado con la ópt ica de las preocupaciones del presente y 

por lo tanto que toda histor ia es, de alguna m anera,  histor ia 

contemporánea.   

Por su parte,  Edward H. Carr  (1961) ha señalado con suficiente 

clar idad las dificultades de hablar de la histor ia com o una sim ple 

recopilación de hechos o acontecim ientos. No sólo resulta 
                                                

 

1 Son muchos los autores y escuelas influyentes en los debates epistemológicos contemporáneos y no es 
este el lugar para comentar sobre ellos. En una publicación anterior he intentado presentar un panorama 
general de los estudios sociales sobre ciencia de finales del siglo XX, ver Nieto, M. Conocimiento y 
poder:nuevas tendencias en historiografía de la ciencia. En: Historia Crítica N. 10 pp. 3-13, 1995. 
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problem át ico definir qué es un hecho, sino que la histor ia im plica 

necesariam ente una selección de aquellos eventos que son m ás 

significact ivos, pues los hechos que const ituyen la histor ia son 

infinitos y su total reconst rucción sería una tarea interm inable y 

absurda.  

Com o los cartógrafos de quienes nos habla Borges en Del r igor 

de la ciencia que term inan haciendo m apas tan realistas que son 

del tam año del im perio y por lo tanto totalm ente inút iles, el 

histor iador no puede pretender la total reconst rucción de los 

hechos del pasado. El histor iador t iene que ser select ivo. Los 

hechos t ienen sent ido sólo cuando se ha creado consenso sobre 

su relevancia, cuando el histor iador convence a sus colegas y a 

su público no sólo de su veracidad sino de su significado. Para 

Carr, (1961) elogiar un histor iador por la precisión de sus datos 

es com o felicitar a un arquitecto por ut ilizar en su edificio una 

est ructura resistente.  Se t rata de una condición necesaria pero 

no suficiente. La com paración con el arquitecto parece acertada,  

le da al histor iador un papel act ivo,  m ás creat ivo que el de 

sim ple recolector de datos.  Sin ladr illos, hechos y sus referentes 

docum entales la histor ia es un ejercicio vacío e inocuo, y sin 

marcos teóricos de análisis es ciega e igualmente infructuosa.      

Es im portante ser conscientes de que el referente del 

conocim iento, la realidad, el pasado en este caso, se const ruye y 

se descubre de m anera sim ultanea a t ravés de práct icas de 

clasificación, codificación, m ovilización, y t raducción de 
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inform ación, en ot ras palabras a t ravés de la com unicación.  La 

histor ia, com o cualquier ot ra ciencia, para poder explicar el 

m undo t iene que t raducir lo, reducir lo a fragm entos, y ordenarlo 

en form as m ás o m enos abst ractas que perm ita acum ular t iem po 

y espacio en signos, textos, m apas, gráficas, 

estadísticas.(Latour, 1990)  

El reconocim iento de la cont ingencia del saber histór ico presenta 

nuevos desafíos y r iesgos no m enos preocupantes que los 

excesos del posit ivism o. Podríam os entonces caer en una lectura 

puram ente subjet iva y pragm át ica de los hechos en la cual estos  

podrían  ser m anipulados, en dónde cualquier versión de la 

histor ia es tan valida com o ot ra. Este relat ivism o, podrían 

argum entar algunos, no sólo carece de sent ido sino que es 

peligroso en la m edida en que podría alim entar un escept icism o 

que no solo inhibe algunas posibilidades de la historia sino todas.  

Por el momento empecemos por reconocer que más importante y 

m ás út il que la fascinación o el horror ante el relat ivism o es el 

hecho de que estam os obligados a tener una lectura reflexiva, 

debem os conocer la histor ia de la histor ia, sus m étodos, quienes 

la han escr ito, al servicio de qué intereses. Aun m ás el escr ibir 

histor ia dem anda una reflexión sobre nosot ros m ism os, sobre 

nuest ra posición, no solam ente teórica sino geográfica, histór ica 

y por qué no decirlo, política.  
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Está claro que el histor iador no está  lim itado a recolectar 

hechos, pero tam bién es obvio que no podríam os pensar en un 

conocim iento histór ico sin referentes em pír icos y de alguna 

m anera verificables. El m undo, la sociedad o nuest ro pasado no 

se pueden reducir a m eros im aginarios o fabricaciones sociales, 

fantasía o ficción, y tan necesario es el m arco de referencia, la 

teoría, com o el cuidadoso exam en y la búsqueda de fuentes 

accesibles, que se puedan cotejar.   

La histor ia es un producto que les pertenece tanto a  los 

histor iadores, com o a los acontecim ientos, tanto al presente 

com o al  pasado. Y su reconst rucción no es un oficio pasivo, 

requiere im aginación y creat ividad. No creo que haya nada 

vergonzoso en este reconocim iento. Si por un m om ento 

aceptáram os la frecuente dist inción ent re ciencias “duras” y 

ciencias “blandas” podríam os reconocer que la histor ia es la m ás 

“blanda” de las ciencias, pero tal vez porque su objeto de estudio 

es el más “duro” de todos.  

No es m i intención resolver aquí el problem a del conocim iento, 

pero el debate epistem ológico deja lecciones im portantes que 

trataremos de ilustrar más adelante.      
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Historia como política   

Si bien en algunas ocasiones los histor iadores han buscado  

reconst rucciones neut ras del pasado y recuentos objet ivos de los 

acontecimientos, la historia en todas sus formas y desde sus más 

rem otas expresiones, siem pre ha sido un poderoso inst rum ento 

polít ico y ha cum plido una función social com o m ecanism o de 

legit im ación o de cam bio.   De cualquier m anera, la 

reconst rucción del pasado, la narración del or igen y de un orden 

social, de una m onarquía, de un m ovim iento polít ico, de un 

grupo revolucionario, o inclusive la narración del or igen de la 

hum anidad,  son form as de just ificación que presentan com o 

natural o inevitables ciertos sistem as polít icos, ordenes 

económ icos, o resultados cient íficos o tecnológicos.  Aunque tal 

vez de form a m enos frecuente, pero igualm ente út il 

polít icam ente, la histor ia ha sido y puede ser una herram ienta de 

cam bio que nos perm ite cuest ionar la legit im idad del presente y 

mostrar la necesidad de un futuro diferente.  

Para ilust rar esta idea podríam os hacer referencia a 

innum erables ejem plos, y cualquier capítulo de la histor ia de la 

histor ia se convierte en una reafirm ación de su sent ido polít ico. 

Algunos de los grandes tem as de la histor iografía occidental 

podrían ser poderosas ilustraciones:  

Toneladas de t inta y papel se han invert ido en reconst ruir el 

nacim iento de la ciencia m oderna, la cual ha sido con frecuencia 
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presentada com o nuest ro m ás preciado logro cultural. La 

Ilustración europea, los autores de la Enciclopedia francesa, nos 

cuentan el m ilagroso y dram át ico t r iunfo de la razón sobre el 

dogm a. Com o toda reconst rucción histór ica de grandes 

revoluciones, necesitó sus héroes y sus mártires: algunas mentes 

geniales que hicieron posible el t r iunfo de  una nueva cosm ología 

y una nueva física, un nuevo m étodo, que le perm ite a los 

hom bres m odernos liberarse del yugo de la  religión. Esta 

narración que le da unas poderosas raíces al proyecto cient ífico y 

polít ico de la ilust ración, fue posible gracias a una sistem át ica 

selección de individuos, hechos, fragm entos de textos, 

interpretación de ideas, y desde luego la om isión de toda la 

tradición filosófica de varios siglos que se pierde bajo el supuesto 

“oscurant ism o m edieval” y en ignorar ot ras m uchas práct icas 

sociales o t radiciones intelectuales de clara influencia en los 

siglos XVI y XVI I .  El papel de la religión, la m agia, la estét ica, el 

platonism o, o la polít ica han sido ignorados o m enospreciados 

por no coincidir con la idea de m odernidad que se quiso 

construir.2   

Josep Fontana en su libro Historia: análisis del pasado y 

proyecto social nos describe algunos episodios im portantes de 

la histor iografía m oderna que ilust ran con clar idad el papel 

polít ico del estudio del pasado. En la I lust ración europea, en este 

caso con histor iadores y filósofos escoceses, se inicia la 

                                                

 

2 Sobre este tema del “nacimiento de la ciencia moderna” existen revisiones interesantes que han cambiado 
nuestra visión idealizada del repentino surgimiento de una nueva forma de saber. Ver por ejemplo Steven 
Shapin, La Revolución Científica: una interpretación alternativa. Paidós, Barcelona, 2000. 
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const rucción de una sofist icada y com pleja legit im ación histór ica 

de la lógica del capitalism o, la cual debería ser convincente 

inclusive para quienes no eran sus directos beneficiar ios.  Se 

t rata de una visión del orden m undial que debería ser aceptada 

universalm ente, incluso por los m enos favorecidos a quienes se 

les presenta, a cam bio de su conform idad con el presente, un 

futuro mejor y la imposibilidad de pensar en un futuro distinto. 

Una parte fundam ental de esta visión de este orden económ ico y 

social es precisam ente su concepción histór ica, una concepción 

que presentaría el curso de la evolución del hom bre com o un 

ascenso hasta el capitalismo que se proyecta hacia el futuro.   

En ciertas expresiones del m arxism o podríam os encont rar de 

nuevo una reflexión sobre el pasado con claros objet ivos 

polít icos. La obra de Marx  nos ha m ost rado que las prom esas de 

la teoría económ ica del capitalism o no se han cum plido y quiso 

no sólo explicar las razones de la cr isis sino tam bién m ost rar el 

cam ino para t ransform ar la sociedad. Y si  lo fundam ental era 

cam biar el m undo se hace  necesario renovar  el pasado y que la 

invest igación histór ica se pusiera al servicio de un program a de 

acción y de cam bio. Aparecen nuevos actores y nuevos héroes, 

en lugar de indust r ialización se habla de lucha de clases y los 

protagonistas de la histor ia dejan de ser los grandes indust r iales 

y pasan a ser los t rabajadores.  En este orden de ideas el 
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capitalismo,  más que el fin de la historia, es una etapa más en la 

historia de la explotación humana, etapa que debe ser superada.3   

Los grandes debates polít icos, las guerras, las guerr illas, las 

revoluciones  incluyen querellas histór icas. La propiedad y el 

derecho sobre terr itor ios, la hegem onía cultural, polít ica, 

cient ífica o religiosa descansan sobre just ificaciones que se 

remiten al pasado.  

El conflicto o los conflictos del Medio Oriente, las luchas ent re 

judíos, m usulm anes y cr ist ianos, la creación del estado de I srael 

en Palest ina, ha sido just ificada o cuest ionada a part ir de 

dist intas visiones del pasado. De hecho la idea de “derecho 

histór ico” es un concepto inventado por el sionism o. Entendido 

este com o un derecho que no t iene ningún fundam ento legal 

pero un enorme poder al remitir su legitimidad a interpretaciones 

histór icas o episodios bíblicos que se presentan com o carta de 

propiedad judía sobre Jerusalén.(Toynbee,1971)  

Un ejem plo m ucho m ás cercano podría ser  el conflicto arm ado 

colombiano.  Las palabras de Manuel Marulanda Velez, leídas en 

San Vicente del Caguán el 7 de enero de 1999, no son ot ra cosa 

que una just ificación histór ica de la existencia de Las Fuerzas 

Arm adas Revolucionarias de Colom bia, FARC. Una vez nos ha 

narrado los pr incipales eventos que obligan y explican la 
                                                

 

3 Una sugestiva narración de estos episodios de la historia moderna ver Josep Fontana (1982) Capitulos 4 y 
7. 
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existencia de la lucha arm ada en Colom bia, escr ibe Marulanda:  

“A pesar de la gravedad de todos estos hechos, la clase polít ica, 

valiéndose de la manipulación de los medios de comunicación, ha 

querido, sem brar de m anera art ificial am nesia parcial en la 

m ente de los colom bianos, para que olviden estos hechos, los 

que permanecerán latentes en la memoria de nuestro pueblo”   

Destrucción de la ciencia histór ica y la reconstrucción 
del pasado  

Com o habíam os sugerido m ás arr iba, la  segunda m itad del siglo 

XX llegó con un ejército de académ icos decepcionados y 

desconfiados de las prom esas de la I lust ración que m ost raron las 

dificultades de una ciencia pura. La idea del m étodo cient ífico, la 

just ificación de una form a de conocim iento única, los esfuerzos 

de la filosofía y de la epistem ología por definir los lím ites de la 

ciencia m oderna son reem plazados por explicaciones histór icas 

que  m uest ran la indisoluble relación ent re conocim iento, 

autoridad y poder.    

Esta m arcada tendencia de las ciencias sociales a distanciarse de 

los ideales de la m odernidad ilust rada conduce a una situación 

generalizada e irreversible. De una vez y para siem pre perdim os 

la ingenuidad y la seguridad de una única form a de conocim iento 

posible. De m anera que el asunto no es tan sencillo com o un 

problema de gustos o de modas, en el que unos somos modernos 

y otros posmodernos. 
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Estos autores inconform es con los ideales de la m odernidad 

pueden ser vistos, y con cierta razón, com o una am enaza a la 

hegemonía cultural de Europa, pero antes de desenfundar las 

espadas cont ra todo lo que suena posm oderno, debem os aceptar 

la im periosa necesidad de reconocer la diversidad y a la 

diferencia en un sentido positivo.  

Los esfuerzos académ icos por explicar el conocim iento com o un 

producto social no pueden ser equiparados – com o ha sido 

frecuente ent re sus crít icos- con posiciones relat ivistas en donde 

cualquier forma de conocimiento es igual a otra, donde todo vale. 

La explicación social del conocim iento, por el cont rar io, lo que 

busca es hacer visibles y reales las diferencias ent re las dist intas 

formas de conocimiento y sus efectos sobre la sociedad.  

La posm odernidad, podríam os argum entar, que en un sent ido 

general,  es portadora de un  mensaje de liberación en la medida 

en que  com bate la idea de un único futuro posible y quiere 

hacernos ver que no hay cursos histór icos obligados. El presente 

ya no reposa solidam ente sobre profundas intenciones y 

necesidades inm utables. Aparece un nuevo sent ido histór ico que 

confirm a nuest ra existencia ent re innum erables eventos perdidos 

sin un punto de referencia, sin señales o marcas definidas, sin un 

faro, o carta de navegación que nos señale el cam ino. ( Jenkins, 

1997.)  
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Nuest ro presente em pieza a perder sus raíces, pensadores de 

enorm e influencia encuent ran en el estudio del pasado una 

herram ienta desestabilizadora de la autor idad del presente y en 

lugar buscar las sólidas raíces de nuest ra cultura describen 

rupturas, discont inuidades y una m ult itud de posibles rutas por 

recorrer. (Foucault, 1997)   

Por ot ra parte, las propuestas de los autores que generalm ente 

son “acusados” de posm odernos quieren m ost rar com o las 

fronteras ent re las disciplinas se hacen difusas y la histor ia ahora 

necesita de nuevas herram ientas y nuevas preguntas que 

podem os encont rar en ot ras disciplinas de las ciencias sociales. 

La sociología, la ant ropología, la filosofía, la econom ía y la crít ica 

literaria, son entre otras, aliadas ahora inseparables del oficio del 

histor iador. En histor ia aparecen nuevas voces, nuevos actores y 

se m anifiesta un fuerte reclam o a la arrogancia de occidente. 

Estudios sobre genero, los estudios sociales sobre ciencia y 

tecnología, los estudios postcoloniales, son ent re ot ros, espacios 

de revisión y de renovación científica, cultural, y política.   

¿Por qué el tem or a reconocer com o legít im as ot ras form as de 

conocer y actuar sobre el m undo? ¿Cuál es el problem a con 

cortar las raíces del pasado? La respuesta es sim ple, lo que está 

en juego es la autor idad y el poder.   Es el tem or a lo que 

algunos autores han llam ado “el im perio de las m asas” , si no 

tenem os la autor idad total de la razón, quedam os desam parados 



 

16

frente a la irracionalidad, la fuerza, la incont rolable voluntad de 

las masas.    

El historiador y su público   

El trabajo es arduo, y como hemos visto, no se puede limitar a la 

recopilación de hechos, tam poco a la especulación teórica o la 

adopción de fórm ulas o m odas académ icas im portadas. La 

inseparabilidad de los hechos y las teorías, nos pone un doble 

reto, el histor iador debe establecer un diálogo tanto ent re la 

teoría y los hechos como entre el pasado y el presente.  

Pero el oficio del histor iador no term ina ahí, la histor ia no está 

confinada a los archivos, ni a los círculos académ icos. No existe 

conocim iento sin com unicación. La producción del conocim iento 

no es un problema que podamos separar de los mecanismos para 

su divulgación y por lo tanto la apropiación pública del pasado no 

puede ser entendida com o un suplem ento o act ividad poster ior y 

diferenciable de la producción misma de conocimiento.   

Es necesario abandonar la idea de que el conocim iento existe de 

m anera independiente de la sociedad en que circula. La 

sociología de la ciencia ha sabido m ost rar com o los contextos de 

descubrim iento o producción de conocim iento y los de 

legit im ación o com unicación del m ism o son 

inseparables.(Brannigan, 1981) De hecho, es en la interacción 
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social de m últ iples actores en la cual el conocim iento adquiere 

sentido. La historia, al igual que el lenguaje, solo es posible como 

una práct ica colect iva. La histor ia, para que tenga sent ido, debe 

ser parte de la cultura y de la sociedad en un sentido más amplio 

del que generalm ente reconoce el t rabajo de los académ icos. Es 

responsabilidad del histor iador dotar a la sociedad en general de 

elementos que le perm itan tener acceso a su pasado, a sus 

posibles pasados, sobre los cuales pueda explicar el presente y 

edificar su futuro.   

Tenem os una com unidad académ ica débil y fragm entada que 

debe fortalecerse saliendo de los círculos académ icos, t rabajar 

m ás con m edios de com unicación, t rabajar en m useos, dir igirnos 

a públicos am plios, divulgar, y hacer de la histor ia parte de la 

cultura en un sentido más fuerte.   

Los histor iadores t ienen la tarea de t rabajar sobre la m em oria de 

la sociedad y debe encont rar canales de com unicación m ás allá 

de las aulas de clase y las publicaciones especializadas. Las 

relaciones del histor iador  y el público son m ucho m ás 

interesantes que las relaciones ent re histor iadores. Los m useos, 

los textos escolares, los m edios de com unicación son m edios de 

una enorm e im portancia para que el oficio del histor iador tenga 

sent ido, pero ese es ot ro tem a que se sale de los propósitos de 

esta presentación.  
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La histor ia no puede prever o predecir el futuro.  No tenem os el 

poder de la adivinación de los ast rólogos, carecem os de la 

capacidad de predicción de pscicohistor ia im aginada por I saac 

Asim ov en su novelas de ciencia ficción. La sociedad y la cultura 

se resisten a ser expresados en  ecuaciones o  fórmulas como las 

leyes de la física que podrían decirnos en que lugar estará Marte 

dent ro de 20 años.   La única form a real de prospect iva en 

ciencias sociales es aquella que const ruye el futuro. Por esto es 

vital renovar nuest ra com prensión del pasado, porque es 

necesario para descubrir los supuestos en que se legit im a el 

presente, es necesario recomponer una visión crítica del presente 

que explique las razones de la pobreza, de la violencia, del 

desem pleo, del racism o, o de la prosperidad y la r iqueza.  Esta 

tarea no será posible si el histor iador no part icipa. Así la histor ia 

debe dejar de ser cultura de eruditos para recuperar su legít im a 

función de herram ienta para la const rucción de futuro. (Fontana, 

1982)  

La m em oria, Némesis, esa m adre de todas las m usas de la que 

nos hablan los gr iegos es una condición esencial para sentar las 

bases del futuro. La m ás seria y dolorosa consecuencia de la 

perdida de la m em oria es la im posibilidad de proyectarse al 

futuro, la perdida de la m em oria es idént ica a la perdida de 

ilusiones y sueños. Esto no lo aprendí de la m itología gr iega, y 

menos de los autores contemporáneos. Es en conversaciones con 

m i m adre que he sido test igo de este hecho. Desde hace años ha 

venido perdiendo la m em oria, se le ha diagnost icado la 
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enfermedad de Alzheimer. Lo trágico de la enfermedad no son los 

inconvenientes  práct icos de perder la conciencia del pasado y 

vivir repit iendo lo m ism o, perdiendo la or ientación en lugares 

fam iliares o el desconocim iento de los seres queridos, sino en la 

perdida de cualquier ilusión, la incapacidad de planear el futuro. 

La perdida de la m em oria es una t rágica condición, porque de 

manera simultanea, mientras desaparece el pasado se desvanece 

el futuro.  

La falta de crít ica y renovación en nuest ro análisis del pasado 

em pobrece nuest ra capacidad de pensar futuros dist intos.  Si 

som os el resultado de los acontecim ientos del pasado, si som os 

el producto de nuest ra histor ia, entonces, en un sent ido m uy 

real, a t ravés de la práct ica de la histor ia estam os const ruyendo 

no solam ente nuest ro pasado sino lo que som os y lo que 

podem os ser. El pasado es, en cierto sent ido, un espejo que nos 

perm ite exam inarnos y proyectarnos hacia el futuro. La histor ia 

es un ejercicio de  auto conocim iento. Quien se conoce a sí 

m ism o se t ransform a y por lo tanto la histor ia es un ejercicio de 

auto-construcción. El fin de la historia es la negación del futuro.  

Consideraciones finales  

Com o un intento por ordenar las ideas de esta presentación 

podríam os intentar resum ir algunos puntos im portantes: El 

historiador, si bien se ocupa del pasado,  no puede escapar de su 

t iem po y por lo tanto, la histor ia  es, de una u ot ra m anera, un 
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ejercicio de reflexión sobre el presente. El pasado no es 

inm utable y no existen tem as histór icos agotados, la histor ia 

siem pre se está re-escr ibiendo, y el oficio del histor iador es la 

perm anente revisión  y renovación en el análisis del pasado. Su 

estudio y su enseñanza debe ser un proceso reflexivo,  que si 

bien debe tener com o punto de part ida inform ación confiable, 

ver ificable, y com parable, no puede abandonar  la perm anente 

revisión de sus marcos interpretativos.  

Los grandes debates ideológicos y cient íficos, los conflictos 

sociales y polít icos, no solam ente t ienen una explicación histór ica 

sino que en su resolución  siem pre se hacen necesarias 

interpretaciones del pasado que presentan com o natural o com o 

ilegit im o un sistem a social, una teoría cient ífica, una innovación 

tecnológica, un m ovim iento guerr illero o una revolución polít ica. 

En este orden de ideas, la histor ia puede ser una poderosa 

herramienta polít ica, un poderoso m ecanism o de legit im ación o 

de cambio, y la investigación sobre el pasado y su reconstrucción  

es una tarea esencial en la construcción de futuro.  

El conocim iento histór ico, com o cualquier ot ra form a de 

conocim iento, no es la sum a de descubrim ientos individuales y 

pr ivados y se const ruye colect ivam ente en com plejas práct icas 

de comunicación que deben ser más amplias y  robustas. 

Y finalm ente, la m al o bien llam ada dest rucción de la “ ciencia  

histór ica” , la cr isis de las disciplinas m odernas o la condición de 

“posm odernidad” que ha m arcado las ciencias sociales de las 
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ult im as décadas, si bien t iene sus r iesgos, es una condición de 

enorm e fert ilidad, que m ás que cerrar puertas abre cam inos que  

no podemos dejar de  recorrer.    
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